Expedition Rumpliius II (1975) 
Crustaces parasites, commensaux, etc. 
(Til. Monod et R. Serene, ed.) 

I. Introduction 


par Theodore Monod * 


Les participants etrangers, a l’expedition Rumpliius II aux Moluques, ayant ete 
sollieites d’indiquer le theme de leur programme, j’avais pense qu’une attention partieu- 
liere meritait d’etre apportee aux associations relevant, ehez les Crustaees, de Pinquili- 
nisme, du eommensalisme ou du parasitisme. 

Ces termes souvent utilises sont-ils adequats ? Le probleme se pose et merite de se 
voir evoque avant de eonclure. 

Le parasitisme, pour Caullery (1922 : 13), est « la condition de vie normale et neces- 
saire d’un organisme qui se nourrit aux depens d’un autre — appele l’hote —- sans le detruire, 
eomme le fait le predateur a 1’egard de sa proie ». 

Pour Pearse (1938 : 195), le parasite est line plante ou un animal « intimately asso¬ 
ciated with another (host) organism and injuring it ». Mais le parasite se nourrit-il neeessai- 
rement aux depens de son hote (helminthes du eontenu intestinal) ? Et ne peut-il le « detruire » 
quand, en fait, il le tue ? Mais d’autre part doit-il, toujours, le leser (« injuring it ») ? Bien 
des parasites sont inoffensifs : qui de nous sait seulement qu’il est Phote de nombreux 
Demodex ? 

Si les Rhizoeephales, les Cymothoadiens ou les Bopyriens sont indiseutableinent des 
parasites, bien d’autres eas restent moins nets. Un Cirripede Balanomorphe, meme immerge 
dans le squelette ealeaire d’un Madrepore ou dans les tissus d’une Eponge est-il un para¬ 
site, un commensal d’un type partieulier, sessile et plus ou moins interne, ou un inquilin ? 
En fait la relation Cirripede/hote semblant n’etre que spatiale , et non trophique , e’est a 
rinquilinisme que Ton songera. 

Pour Caullery (1922 : 15), le eommensalisme serait une « association reguliere entre 
deux espeees determinees, se retrouvant d’une fagon eonstante, dans des loealites tres 
eloignees les unes des autres ». En quoi eet eloignement geographique earaeterise-t-il 
le eommensalisme ? Deux espeees plus ou moins loealisees et endemiques ne peuvent-elles 
repondre parfaitement a la definition du eommensalisme ? Par ailleurs, et eeei est plus 
important, il semble que le eommensalisme vrai implique une relation trophique definie 
entre un « eommensal » et un hote, le premier beneficiant pour son alimentation de mate- 
riaux fournis par l’aetivite propre du second : des exemples typiques seraient eeux de 
Pagurus bernhardus et de sa Sagartia ou de Nereilepas fucata et de son Pagure. 

* Laboratoire de Dynamique des Populations aquatiques , Museum national d’Histoire naturelle 57, rue 
Cuvier , 75005 Paris . 
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Pour Pearse (1938 : 195), Ie rapport alimentaire n’apparait pas dans la definition 
du commensal, qui est simplcment « ail organism living with an host but neither injuring 
nor benefiting it », ce qui serait d’ailleurs plutot la definition de l’inquilinisme, au moins 
lato sensu. 

Ce type dissociation comporte evidemment des degres, depuis les cas plus « laches » 
des Naucrates ou des Remores jusqu’a ceux oil l’association avec son hote est devenue 
obligatoire pour un commensal, le contraire n’etant pas vrai, c’est-a-dire que Phote (p. ex. 
Stoichactis , Protoreaster ou Luidia , etc.) peut, lui, vivre sans ses Crevettes, comme Eponge 
et Coraux peuvent vivre sans leurs Cirripedes, leurs Mollusques, leurs Polychetes, etc. 

Mais, bien entendu, on ne devrait, stricto sensu , ne parler de commensalisme que la 
ou une relation de nature trophique a pu etre constatee : or celle-ci ne doit pas exister pour 
les Cirripedes, les Bivalves, les Malacostraces « filtreurs » planctonophages, etc. Que sait-on 
du regime alimentaire des Polychetes, des Siponclcs, des Gasteropodcs, etc., associes aux 
Coraux ? 

Aussi comprend-t-on la prudence de ceux qui, en V absence dc donnecs biologiques 
precises sur la nature des relations d’un organisme avec son hote, preferent s’en tenir a 
un terme neutre, consors (consortes ) pour Pearse (1938 : 195) ou « associe » pour Hipeau- 
Jacquotte (1974 : 362). 

S’il ne s’agit bien, d’ailleurs, que d’evoquer une juxtaposition sans prejuger de la 
nature du lien qui peut provoqucr ou permettre l’assoeiation, on se demandera si « consors » 
et « associe » ne seraient pas de simples synonymes de « synoique ». 

Enfin, a cote des commensaux proprement dits, identifies ou supposes, on observe 
nombre d’especes qui ne demandent a leur « hote » qu’un refuge, en fait le substrat anfrac- 
tueux dans les cavites et les fentes duquel ils trouveront un abri : bien des especes de Pois¬ 
sons sont elles-memes dans ce cas et s’echappent du corail quand on divise celui-ci. En 
apparence a tout le moins, aucun lien biologique particulier n’unit l’utilisateur a son habi¬ 
tat et, d’ailleurs, le corail mort n’est peut-etre pas moins habite que le corail vivant, encore 
que certains genres (p. ex. Trapezia et Tetralia ) semblent bien lies a ce dernier. 

Je pense que l’on peut utiliser pour designer cc type dissociation partieulierement 
lache, le terme d’inquilinisme, malgre la letlrc de certaines definitions. Pour Caullery 
(1922 : 57), il s’agit d'une association « oil fun des aniniaux vit a l’interieur de l’autre, sans 
cependant se nourrir vraiment a ses depens, mais y trouvant un abri et detournant a son 
profit des substances nutritives captees par son partenaire )). 

La definition est discutablc puisqu’elle implique un type de relation, trophique, rele¬ 
vant en fait du commensalisme. Brian (1931 : 16) propose d’ailleurs « di eomprendere nel 
nome piu gencrale di inquilini non solo gli animali che prendono allogio sopra altri senza 
usufruire della loro mensa, ma anchc gli epocumeni, i commigratori, gli epibionti, gli endo- 
bionti, ecc. ». Quant a Husson (1970 : 151) il definit l’inquilinisme comme lc « mode disso¬ 
ciation d’un organisme avec un autre dans lequel le premier dit « inquilin » ne demande 
au second ou « hote )> qu’un abri sans prelever a ses depens aucun aliment )). 

Les deux dernieres definitions me paraissent assez larges et assez generales pour auto- 
riser a classer parmi les inquilins toute cette faune associee au eorail par la recherche (sou- 
vent temporaire : p. ex. Poissons) ou 1’occupation dim refuge au sein d’un habitat protec- 
tcur anfractueux. 

D’ailleurs, quand Emery (1880 : 11) emploie — scmble-t-il pour la premiere fois — 
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le terine A'inquilino 1 , il use dun ternie usuel signifiant tout simplement, apres le la tin 
« inquilinus » : locataire. 

11 faut peut-etre rappeler ici qu’il n’existe pas de consensus general sur le sens de cer¬ 
tains termes pourtant d’emploi tres courant. 

Le mot « symbiose », par exemple, couvre a la fois, pour Cheng (1967) : le « mutualisme » 
(eji fait la « symbiose » au sens usuel du mot, p. ex. l’association Zooxanthelles-Invertc- 
bres) — le « commensalisinc » — la « phoresie », eategorie a laquelle on sera peut-etre sur- 
pris d’apprendre qu’apparticnt lc Fierasfer. 

Reprenons les definitions dc Cheng, interessantes par le souci qu’elles denotent de 
tenir compte de la composaute fonctionirelle, physiologique des divers modes dissociation. 

1. Le « mutualisme » serait (p. 6) « an intimate relationship during which both the 
mutualist and the host are metabolieally dependent on eaeh other » (ex. : Zooxanthelles). 
C’est exaccement ce que nous appclons en general « symbiose », le symbionte etant (Peakse, 
1938 : 195) « an organism living with an host which it benefits and from which it receives 
benefit in return ». 

2. Le « comniensalisme » (p. 6) caracterise une « more or less intimate relationship 
during which the eoimnensal generally derives physical shelter from the host, is nourished 
on foods that are associated but not a part of the host, and is not metabolieally dependent 
on the host ». Exemple cite : Eupagurus / Adamsia. 

3. La « phoresie » (p. 7) serait « a loose and non obligatory [relationship] during which 
one organism, the host, merely provides shelter, support, or transport for the other. Meta¬ 
bolic dependency is not involved » ; les epizoaires se plaeeraient ici ; la categoric « inqui- 
linisme » est inutile. Exemple donne : le Fierasfer. 

11 est evident que cette nomenclature pent soulever quelques objections : 

1. Classer parmi les « synd)ioses » des cas aussi divers que celui des Zooxanthelles, 
de 1 association Pagurc/Actinie et du Fierasfer exigerait line extension considerable de la 
signification du mot « symbiose », ce dernier devenant un simple synonyme d’ « association ». 
II est vrai cependant qu’etymologiquement tout au moins une tres large acccption du ternie 
<( symbiose » demeure legitime. 

2. Appeler « mutualisme » le eas des Zooxanthelles reviendrait a admettre : « mutua¬ 
lisme » = « symbiose » (au sens habituel du mot), ce qui peut paraitre discutable a ceux 
du moins qui emploient le mot « symbiose )) au sens limite du terme. 

3. Etendrc la notion dc « phoresie » a tous les cas ou l’hote fournit « shelter, support, 
or transport » modifie gravement le sens original du mot, alors qu’on n’a pas le droit de 
prendre un terine defnii, et bicn defini, par son createur pour lui en attribuer un autre tout 
different. Le mot de « phoresie » a ete forge par P. Lesne en 1896 (p. 164) pour designer 
« Fensemble des phenomenes de transport proprement dits, e’est-a-dire ceux dans lesquels 
L animal transporte se sert du porteur uniquement com me d’un vehieule ». 

Chopard (1965) s’inspire de Caullera^ en distinguant : « phoresie » — « inquilinisme » 
(p. 1745-1746) : « association de deux animaux de taille differente, dont le plus petit vit a 
l’interieur d’une eavite naturelle de l’autre, communi({uant avec le milieu ambiant » 2 , cas 

1. « II nostro Fierasfer acus non potrebbe quindi dirsi veramente parassita, nc pure commensale o 
inutuatisla, secondo il siguificato dato a queste parole dal van Boneden, e lo stesso varra pure delle altre 
specie del genere. Volendo definire questo rapporto con una parola, io direi il Fierasfer « inquilino » delT 
oloturia ». 

2. L’Oxyure est-il inquilin, commensal ou parasite ? 


391. 2 
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du Fierasfer et du Pinnothere qui vivraient dans la Moule « sans prelever de nourriture 
sur son liote » -— « cowmens alls me » : « forme d’association oil des animaux vivent en etroito 
eoinmunaute, ne semblant, pas avoir de reactions marquees entre eux » (p. 1746), defini¬ 
tion qui reste spatiale et ne fait aueune allusion a la relation trophiquc impliquee par I ety¬ 
mologic clle-meme — « symbiose » : association « on il senible y avoir eehangc de substances 
indispensahles entre les deux partenaires » (p. 1749), cas des Zooxanthelles et Zooehlorelles, 
des Flagelles des Termites ou des Ruminants — enfln, « parasitisme ». 

Noble & Noble (1964) ont essaye a leur tour de classer tant bien que mal les prinei- 
paux types dissociations. Aeeeptant le terme « symbiose » au sens le plus large eomme 
eouvrant Pcnsemble des eas a prevoir, ils subdiviscnt la « symbiose » en : 

1. commensalisme , « where two species associate in a manner which benefits one but 
not the other » (p. 10), avee des aspeets divers : « eommensalisme externe » (= epizoaires), 
« phoresie », « inquilinisme », entendu au sens restreint : « when one species lives within 
another but without feeding entirely at its expense » (p. 12), « symphilisnie » (p. 13 : « hou¬ 
sing of a commensal but not within the body », p. ex. Nereilepas et Pagurus) ; 

2. paras itis me ; 

3. mutuaiisme (« symbiose » des zoologistes fran^ais et britanniques, eomme des bota- 
nistes). 

Inspire peut-etre par la « Parasitology » de Noble, Patton (1967 : 1228) adopte un 
schema tripartite : 

1. parasitisme : « an association in which lhe symbiont derives its souree of energy 
from host tissues either by feeding on them or by absorbing from them » ; 

2. commensalisme : « all other associations in whieh the symbiont does not obtain its 
energy souree from living host tissues » ; 

3. mutuaiisme : « any symbiotic association, he it commensal or parasitic, in which 
the host is benefited » ; eette derniere definition ne semble pas tres elaire, ear on ne voit 
pas bien eomment l’hote d’un parasite pourrail « benefieier » de la presence de ee dernier. 

II faut cependant remonter a forigine des terrnes en cause. 

Le mot (( symbiose » apparart, sous la plume d’un botaniste, A. de Baby, le 16 septembre 
1878 (p. 121), pour designer la « Zusammeiileben [ou, p. 122 : « Genossensehaft »] ungleieh- 
nauiiger Organismen ». II n est pas douteux que le createur du terme Femploie d’emblee 
au sens le plus large et ne le limite nullernent a la elassique symbiose liehenique : il y place 
en elfet le parasitisme, le « mutuaiisme », le « eommensalisme » des « Mitessende », les asso¬ 
ciations de type AnabaenalAzolla ou NostocjCycas , et, bien entendu, le « Liehenismus ». 

Des 1883, Osear Hertwig adoptait la tres large definition de de Baby, qualifiaut 
la symbiose (1883 : 2) de « gesetzmassige Zusammenleben von ungleiche Organismen, d. h. 
von Organismen, welehe versehiedenen Arten, meist sogar versebiedenen Abtheilungen 
des Thier- und Pflanzenreiehs angehoren ». Il est evident que Ton pent des lors tenir pour 
symbiose de tres nombreux degres dissociations : le parasitisme sera done, pour Heht- 
wig, une forme de symbiose, el un second type (1883 : 4) sera eelui « in weleher das Zusain- 
menleben zweier Geschopfe auf eine vollen Gegenseitigkeit beruht )) et ce « Mutualismus » 
pourra des lors eomprendre tout ce qui n’est pas parasitisme proprement dit, du eas des 
Zooxanthelles a eelui du eommensalisme de type Pagure/Aetinie. 

Dans ees conditions, force semble bien de donner raison aux auteurs d’Outre-Atlan- 
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lique, quand ils aeeeptent line tres large aeception de la symbiose, terme reeouvrant en fait 
Ions les types d’assoeiations. 

M ais eoinme il faut, tout de menie, utilizer quelquc type de classification, rneme impar- 
faite, on resumerait volontiers de la fagon suivante eelle qui semble pouvoir etre appliqnee 
aux Crustaees « assoeies )> de P expedition Humpliius IT. 

On notera d’abord que les mots d’ « association » et d’ « assoeies » couvrenl tons les eas, 
du parasitisme a rinquilinisme, a bepibiose et meme a la phoresie qui est unc association 
temp or air e. 

Bien entendu, la definition de ees quatre types de liaison demeure pen precise et cer¬ 
tains eas demenrent dilliciles on impossibles a elasser. Une fois de plus, force nous sera de 
reeonnaitre que nos classifications dcnieurent largement subjeetives et arbitraires, nos 
deeoupages s'appliquant en fait a une realite eonstituant un continuum, a Tinterieur duquel 
on ne devra pas etre surpris de deeonvrir des transitions, des interrnediaires, des eas inelas- 
sables. 

A la reflexion, il me semble que la riehe diversite des eas eonerets ({’associations pent 
trouver place dans une classification admettant einq categories prineipales, el dont le schema 
pourrail etre le suivant. 


Symbiose (adj. : symbiotique) 

= Synoecie (adj. : syno'ique) 

1. E pi b i ose 1 (s. : epibionte, adj. : epibiotique) 

Relation simple, hote/support. 

A. Epizoi'sme (s. : epizoaire, adj. : epizoYque). 

1. Epizoaires sessiles, fixes, permanents 

Ex. 2 : Cirripede Balanomorpbe sur Stomatopode. 

2. Epizoaires vagiles, libres, teinporaires — phoresie (s. et adj. : phoretique). Nonibreux ( as 
cbez les lnseetes et les Acaricns. 

a — Phoresie larvaire, eyclique. Existe-t-il des exemples marins ? 

b — Phoresie de l’adulte, acy< i liquc (occasionnelle). Pas de eas de Crustace a meiitionner, 
mais YEcheneis naucrates pourrait trouver place iei, encore que son eas suit eoinplexe 
et confine au eornmensalisme ; quant aux Isopodes temporairement fixes sur des 
Poissons (Aegides, Cirolanides, pranizes de Gnathiides, etc.), ce ne sont pas des pho- 
retiques inais des predateurs, sinon des ectoparasites teinporaires. 

B. Epiphytisine. 

IT. Inquilinisme (s. el adj. : inquilin) 

Relation simple, habitant/abri. Ex. : le milieu corallien anfraetueux est particulieremenl rielie 
en Crustaees inquilins, Tsopodes, Amphipodes, Porcellanides, Galatbcidcs, Crevettes (Alpheides, 
etc.), Brachyoures ( Pilumnus , etc.). 

11T. Commensaeisme (s. et adj. : commensal) 

Relation bilatcrale complexe, commensal/bote, benefique au premier. Ex. : Galatheides/ 
CrinoTdes ; Alpheidcs/Eponges, Coraux, CrinoTdes ; Pontoniines/Aetinies, Coraux, Echinodermes ; 

1. On prendra conscience de V extraordinaire riclicsse des cpibioscs microscopiques (bacteries, dia- 
toinces, etc.) en feuilletant le remarquable ouvrage de .John Me Nf.it.l Siehurth, Microbial Seascapes. 
A Pictural Essay on Marine microorganisms and tJieir Environments, University Park Press, Baltiniore- 
London-Tokyo, 1975, n. p., 194 pi. 

2. Je nc cite, a dessein, quo (Jcs excunplos indoncsiens et lie concernant que les Cruslaccs. 
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Brachyoures/Coraux ( Trapezia , Tetralia) ; de nombreux cas sont incertains : lcs Cirripedes Bala- 
nomorpbes immerges dans les Coraux ou lcs Eponges sont-ils commensaux ou parasites, ou ni Pun 
ni 1’autre (epizoaires enfonccs dans leur support ?) ; lcs Crustaces provoquant la naissance de 
galles coralliennes sont-ils encore commensaux ou deja parasites ? 

IV. Mutualisme (= symbiosc sensu stricto) 

Relation bilaterale complexe, partenaire A/partenaire B. Ex. : je n’en vois pas eliez les Crus¬ 
taces indonesiens. 

Y. Parasitisme (s. et ad. : parasite) 

Relation bilaterale complexe, parasite/bdte, prejudiciable au second. Ex. : Rbizoccphales/ 
Decapodcs, Isopodes Cymothoadiens/Poissons, Isopodes Epicarides/Decapodes. 

Revenons sur les divers termes de Penumeration prcccdente. 


I. Epibiose 

Un epibionte est tout simplement un organisme, fixe ou non, habitant la surface (Run 
substrat (vivant ou non, bicn entendu). 

La notion dissociation apparait iei avec Pepizoaire ou Pepiphyte. Mais la liaison reste 
purement spatiale avec le cas des epizoaires fixes sur un autre organisme mais pouvaut 
se rencontrer aussi sur des substrats inorganiques : e’est le cas de la faunule pouvaut envahir 
le tegument d un Carcinus moenas empeche de muer par une Sacculine ct comportaut : 
Balanes, Bryozoaires et Polyclietes tubicoles (c!. Monod, 1931, fig. 1-4) ; e’est aussi le cas 
des Balanus tintinnabulum et trigonus cites le premier sur Dardanus arrosor et le second 
sur Dardanus sculptipes , Puguristes barbatus et Panulirus regius ou lc Balanus amphitrite 
que j’ai figure fixe sur un Isopode, Sphueroma walkeri (Monod, 1933, fig. 5) ; j’ai publie 
cn 1933 une liste des hotes et supports de Cirripedes Tboraciques, du Protozoaire a POiseau 1 
et au Mammiferc. 

Mais quand Pepizoaire ne se trouve plus que sur des organismes vagiles, et sur certairies 
espeees seulement, il s’agira deja d’une association veritable, mais de quel type ? La ques¬ 
tion est d’autant plus difficile a resoudre que les frontiercs epibiose-commensalisme-para- 
sitisme resterit souvent tres indecises. Prenons le cas des seuls Cirripedes. Si un Balane sur 
le telson (Pune Squille est un simple epibionte (epizoaire), les Octolasmis fixes sur l’epipo- 
dite du Mxp 3 d’un Scyllu serralu ou les Conchoderma aurilum sur !a dent d’un Ziphius 
cavirostris temoignent d’un degre deja superieur dissociation, mais s’agit-il d’un commen- 
salisme biologiqucinent defini ? Par contre des que Pepizoaire, ne sc contentant plus d’un 
attaehement tout superficiel, envoie des racines dans les tissus de son support, on devra 
sans doute parler d’ectoparasitisme, cas, semble-t-il, des Cirripedes Anelasma, Xenoba - 
lanus , Coronula , etc. 

1. Depuis cetle publication, un troisieine eas a ete decrit, eelui d’un Lepas fixe sur les plumes caudales 
du manchot Eudyples cristalus [Austin Roberts, Trans. Austr. Mus ., 1948-1951, 21 (Part I) (1948) : 56]. 
II faut signaler aussi le eas intcressant d’un Balane fixe sur lc test d’un Oursin irregulier vivant, remarqitaklc 
par le fait que si le Cirripede beneficic de sa fixation epi/.oique, il cause un eertain dornmage a l’Oursin (test 
eorrode, destruction de branclries ambulacraires, obturation du madreporite et des pores genitaux), si 
bien que I’on hesitera presque a voir ici un simple cas d’epizolsme inoffensif (Giltay, 1934). 
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II. Inquilinisme 

Si V on aeeepte la definition de Brian (1931), on placera iei le cas des organismes fibres, 
non fixes, qui ne demandent a leur liote qu’un logeraent. Dans le recif, les especes inqui- 
lines seront cedes qui ne se rencontrenl au contact du corail que pour des raisons de con¬ 
gruence morphologique de la part du substrat ou support, en fait ici de nature branchue, 
anfractucuse ou caverneuse. II s’agiL d’un habitat-refuge, d’un habitat-cachette. L’inquilin, 
ici, ne fera sans doute pas dc difference eutre un corail vivant et un corail morL, eL pourra 
se trouver dans un objet alveolaire ou anfractueux quelconque. 

Le cas des Poissons est ici exemplaire, exemple typique d’especcs ne cherchant le plus 
souvent dans le corail qu’un simple et temporaire abri. 

Voici quelques cspeces notees, souvent d’ailleurs jeunes qui, ayant grandi, abandonnent 
la protection du Madrepore L 

1. Marsegu Island, a l’ouest de Seram (18.1.1975) : Uropterygins sp. (Muraenidae) ; 
Pseudo gram ma polyacanthus Blkr (Polygrammidae) ; Plesiops sp. ct Pseudoplesiops sp. 
(Plesiopidae) ; Apogon sp. (Apogonidae) ; Chromis caeruleus (Cuvier) (Pomacentridae) ; 
Pseudocheilinus hexataenia Blkr (Labridae). 

2. Gorong Island, a Test de Seram (25/27.1.1975) : Anarchias sp. (Muraenidae) ; Lepa- 
dichthys sp. (Gobicsocidae) ; Scorpaena sp. (Scorpaenidae) ; Pseudogramma polyacanthus Blkr 
(Polygrammidae) ; Pornacentrus pavo Bloch ; Chromis margaritifer Fowler ; Dascyllus tri - 
maculatus (Riippell) (Pomacentridae) ; Rhinecanthus verrucosus (Linne) (Balistidae). 

3. Banda Neira (29.1.1975) : ffolocentrus (Adioryx) caudimaculatus Riippell (llolo- 
eentridae) ; Scorpaenodes sp. (Seorpaenidae) ; Pseudochromis sp. (Pseudochromidae) ; 
Plesiops sp. (Plesiopidae) ; Dischistodns chrysopoecilus Blkr, Dascyllus trimaculatus (Riip- 
peli), D. reticulatus (Riehardson), D. melanurus Blkr, Pornacentrus taeniometopon Blkr 
(Pomaeentridae) ; Rhinecanthus verrucosus (Linne) (Balistidae). 


III. CoMMENS ALIS ME 

On ne devrait, en realite, parler dc « commensal » que la oil le lien est a la fois spatial 
et trophique ( Trapezia , Pontoniinae : Anchistus custos , Paranchistus ornatas , Conchodytes 
biunguiculatus , etc., Pinnotheridae, ete.). Mais le lien trophique pent presenter des aspects 
divers : tantot 1c commensal preleve sa nourriture sur celle de I’hote (eommensalisrne 
stricto sensu), tantot il l’empruntc a l’hote ; c’est alors le cas des Trapezia sur les Pocillo - 
pora , des Tetralia sur les Acropora , des Pontoniinae dans les Pinna , des Pinnotherides 
dans les Bivalves, etc. L’aliment preleve est ici du mucus, racle a la surfaee du coenenchyme 
du Madrepore ou des branchies des Mollusques, avec des appendices aux extremites distales 
specialisees (dac Lyles a « food brush » et a « food eomh » des Trapeziides : cf. Knuds en, 
1967). Pour Knudsen, ces Brachyoures seraient des « ccLoparasites ohligatoires » mais 
on hesitera sans doute a considerer comme « parasites » des organismes qui ne lesent en rien 


1. Identification par G. R. Allen et J. E. Randall. 
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Jeur hote et ne recoltcnt qn’une secretion de ce dernier. Ceci dit, ce eomportement iuofTen- 
sif peut passer, dans un eas voisin, celui du Crabe Zebrida adamsii White, eomuicnsal 
d’Onrsin, a la predation puisqu’il se nourrit de pcdicellaires et de la musculature basale des 
piquants de l liote (Gordon, 1967 : 43-44). 

C’est dire que la Jimite entre coinmcnsalisme ct predation rcstera indecise : on eite 
en effet, encore : un Cirripede (Pyrgoma monticulariae Gray, 1831) qui broutc lc corail 
(Ross & Newman, 1969) et diseutablemcnt qualific de « parasite )) par ces auteurs, et one 
Polychetc, Ilermodice carunculata (Pallas) qui cn fail autant (Marsden, 1962). 

Le eas des Pinnotheres montre bien la difficultc qui s’attaehe a une definition precise 
de leur eomportement. La nourriture de ees Brachyourcs est essentiellement empruntee aux 
elements miscroscopiques filtres par I’hote et enrobes dans des filaments mnqueux 1 (Orton, 
1920; Stauber, 1945; MacGinitie & MacGinitie, 1949; Marshall & Orr, 1960; Silas 
& Alagarswami, 1967) ; les lesions provoquees sur les brancbics du Mollusqne par les dac- 
tylcs crochus et acercs du Crabe peuvent etre sericuses ; mais peut-on pour autant, avec 
Obton (1920) ct Stauber (1945), qualifier le Pinnothere de « parasite » ? 


Pour niemoirc. 


IV. Mutualisme (symbiosc auct. mult.) 


\. Parasitisme 


Pour memoire. 

On nc doit se laire aucunc ill usion sur la precision dc la classification proposee ; tons 
les intermediaires existent entre les dilTerents tennes et, de plus, une connaissance plus 
poussee de la biologic des especes associecs sera souvent necessairc pour separer commen- 
saux, inquilins, predateurs, etc. 1 2 . 

Bien entendu une analyse biologiqne dc recosysteme corallien ne saurait se limiter 
a la consideration des Madrepores, dc nombreux autres organismes pouvant y accueillir 
egalement des « assocics » dc types divers ; Mollnsques et Echinodermes ont leurs commen- 
saux et les Eponges constituent a elles seules un habitat riehement colonise (Pearse, 1932 
et 1950; Anot, 1933; Fishelson, 1966; Long, 1968; Tvler A Boiilke, 1972) : ees der- 
niers auteurs repartissent dc la fa^on suivante les Poissons habitant les Eponges dans la 
region earai'be : 

1. Habitants obligatoires 

a — morphologiquement specialises ( Evermannichthys spp., Pariah srotius , Hisor ruber) ; 
b morphologiquement non specialises ( Phaeoptyx xenus , Gobiosoma spp.). 

2. Habitants facultatifs (Gobiosoma spp.). 

3. Habitants « fortuits » (Gobiides, Clinides, Pomaeentrides, Xenocongride, Labride, Gohieso- 
cides, Scorpaenide, Apogonides). 

1. On a parfois attribue aux l’innotlieres la pratique du « filter-feeding )>, mais celle-ci a-t-olle etc e!V(‘C- 
tivement constatee ? On ne voit guero qm'ls appendices pourraient se Irouver ici on cause. 

2. On esperc pouvoir, qnand les collections dc l’expedition Ruiripliius tl auroul etc identiliees, pre¬ 
senter un essai de repartition des cspeccs dans les groupes principanx retenus ici pour les Crustaces : E (epi- 
biontes), f (inquilins), C (comineusaux), (parasites). 
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II y a done iei toute une gamme de types de liaison, le n° L a el b eoneernant des com- 
rnensaux, Jes n os 2 et 3 de simples inquilins. 

Dans quelle mesurc la faunule des Eponges fait-clle partie de la bioccnose rerifale ? 
La question se pose, an nioins dans le eas d’eponges pouvant se trouver a la fois assoeiees 
au rccif lui-meme ou en dehors de ee dernier. La encore, d’ailleurs, il faiidra se garder d’etre 
trop precis et trop dogmatique, eonstante tentation pour l’observateur, mais sans eesse 
dementie par la realite. 
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